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摘　要：西方大学学习研究已有近４０年的发展历史，而大学学习方法研究是这一领域的

主体性部分。大学学习方法研究最早起源于瑞典学者关于学习方法的深层方法与浅层方法的

分类，随后英澳学者的大学学习方法量表开发引领了这一研究领域的发展。目前西方大学学

习方法的研究正呈现出研究内容不断拓展，研究方法更关注利用设计研究法进行扎根研究，研
究对象越来越注重东方学生群体，研究视野逐渐拓展到更广泛的学习经验研究的发展趋势。
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　　作为一个重要的高等教育研究领域，西方大学

学习研究已有近４０年的发展历史。美国学者汤姆

辛·哈吉斯（Ｔａｍｓｉｎ　Ｈａｇｇｉｓ）曾在《大学学习研究：
一个更加广泛的视角》一文中对从上世纪７０年代至

本世纪初期这四十年间的大学学习研究进行了详细

的文献梳理，他以北美和欧洲三本著名的高等教育

学术刊物《高等教育》、《高等教育研究》、《高等教育

中的教学》为对象，对每十年的发文量进行文献计量

分析。结果发现，围绕“大学学习研究”主题的发文

量呈陆续攀升的态势，并在近十年内达到６０％。其

中，“大学学习方法”的相关研究始终保持在５０％以

上，远远压倒“认知心理学”、“批判性观念”、“课程创

新”、“社会情境”等其他大学学习的研究主题。［１］另

外，英国学者马尔科姆·泰特（Ｍａｌｃｏｍ　Ｔｉｇｈｔ）通过

对２０００年出版的１７种重要的专业期刊和２８４本高

等教育著作的综述性分析发现，大学学习与教学的

研究，特别是有关大学生学习方法的研究，是当前高

等教育研究的一个热点，且受关注的程度与研究的

深度都与日俱增。［２］

近年来，随着我国高等教育逐渐迈入后大众化

阶段，“质量”正 成 为 全 国 高 教 界 热 议 的 主 题 之 一。

２０１０年刚刚出台的《国家中长期教育改革和发展规

划纲要（２０１０－２０２０年）》更 是 明 确 地 把“人 才 培 养

质量的提升”作为我国高等教育未来发展的核心任

务。在此背景下，一些有识之士逐渐意识到，“大学

学习、课程与教学的研究是我国高教研究界３０年来

着力不多、研究相对不足的领域，也是高等教育质量

提升的关键所在，更是我国高等教育研究更上一层

楼、趋向成 熟 的 必 经 之 途。”［３］同 时，对 有 关 大 学 学

习、大学学习方法等繁杂多样的已有研究进行基础

性地梳理、辨析与反思，开始成为国内外学者共同关

注的 前 沿 课 题。恰 如 恩 特 威 斯 特 尔（Ｅｎｔｗｉｓｔｌｅ）

２００８年在牛津 大 学 的 报 告 中 指 出 的：“在 大 学 学 习

研究的纷繁枝蔓中，我们需要对该领域的基本方法、
主要思想进行基础性地梳理和反思工作，这对它的

发展是非常重要的”［４］，“重新梳理大学学习研究，特
别是大学学习方法研究的相关成果及进展，对于这

个逐渐走向成熟的研究领域来说，是颇具价值的工

作”［５］。英国 学 者 拉 姆 斯 顿（Ｒａｍｓｄｅｎ）就 大 学 学 习

方法有过更具体的评析：“学习方法是大学学习研究

的核心，它描述了大学生是如何解释、如何处理不同

的学习活动的，描述了这些解释如何引导学生努力

学习，……大学学习方法的知识对于提高学生学习

质量、给予学生有效的学习支持是非常关键的，……
就未来的发 展 而 言，我 们 首 先 需 要 反 思、认 清 和 梳

理，在这个特 定 的 研 究 领 域 中，我 们 究 竟 获 得 了 什

么？我们究竟是如何展开研究 的？”［６］综 上，笔 者 聚

焦“大学学习方法”，试图梳理和分析其研究源起、主
要观点及最新趋势三个方面，以抛砖引玉，并着力为

后继研究奠定相关基础。

一、大学学习方法研究的缘起

大学学习 方 法 研 究 与“大 学 学 习 研 究”相 伴 相

生。２０世纪６０年 代 前，正 统 的 心 理 学 家 就 已 关 注

人类的学习，但实验室研究生成的诸多结论产生了

实践效用不佳的问题，这导致越来越多的研究者开

始关注真实教育情境，特别是关注学生与学习环境

之间的复杂交互作用。由此，一个名为“大学学习研

究”的全新领域得以诞生。

１．瑞典哥德堡大学研究团队的奠基性贡献

澳大利亚学者约翰·比格斯（Ｊｏｈｎ　Ｂｉｇｇｓ）曾指

出：“‘大学学习研究’最早的研究主题就是大学学习

方法，其标志是瑞典哥德堡大学的研究团队对大学

生浅 层 学 习 方 法 与 深 层 学 习 方 法 分 类 的 经 典 研

究。”［７］很多学者把瑞典哥德堡大学两位学者马顿与

萨尔乔（Ｆ．Ｍａｒｔｏｎ　＆Ｒ．Ｓａｌｊｏ）的工作誉为“开创性

的”（ｇｒｏｕｎｂｒｅａｋｉｎｇ）。［８］这 是 因 为 马 顿 与 萨 尔 乔 运

用创 新 性 方 法“现 象 描 述 分 析”（ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｇｒａ－
ｐｈｙ），定性分析参与者在如何处理阅读任务上所给

出的自陈解释。通过研究，他们得出两种完全不同

的学习 方 法，即：深 层 方 法（ｄｅｅｐ　ａｐｐｒｏａｃｈ）———指

向 于 对 文 本 意 义 的 关 注，浅 层 方 法（ｓｕｒｆａｃｅ　ａｐ－
ｐｒｏａｃｈ）———指向于为 了 能 够 回 答 问 题 而 对 文 本 进

行背记而非理解。从研究方法的角度看，他们采用

的路径与一直在教育心理学领域处于统治地位的传

统经典方法论存在两点差异：第一，它使用一种自然

情境来最大程度地反映（或逼近）真实的学习背景、
学习状态；第二，它指向理解个体参与者自身对于学

习情境的观点，而不是指向获得一个“客观的”外部

观察者的观点。
那么，为什么马顿会把这种独特的方法运用于

大学学习研究中呢？在与布斯（Ｓ．Ｂｏｏｔｈ）１９９７年合

作出版的《学习与意识》一书中，马顿首次披露和阐

释了２０多年前这一开创性研究的相关背景。当年，
马顿的博士论文主题是“学习任务的模拟”，校外评

审人在评阅了论文之后，提出两点评审意见：（１）对

教育界来说，研究结果对实际学习情况（而不是实验

室学习情况）是否有启示？（２）学生究竟是怎样学习

的，我们应当从学生自己的角度而不是从研究者的
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角度来看待学习任务。马顿敏锐地捕捉到两个意见

背后更深刻的方法论内涵，并将其大胆地渗透到随

后展开的大学学习研究中。布斯也总结道：“这两个

因素促使马顿团队一方面把大学学习方法的研究重

点集中在实际学习情况上，即研究在通常学习环境

中的学习情况，另一方面则把研究的视角从旁观者

转变为学习者自身。”［９］

２．英澳学者的早期贡献———大学学习方法量表

的开发与精致

英国学者恩特威斯特尔和澳大利亚学者比格斯

将马顿概念化的学习类型转变为可进行定量测量的

学习方法量表。他们的研究工具、分析模式进一步

引领了大学学习研究随后几十年的发展。

图１　２０世纪７０年代大学学习方法研究及测量问卷的源起

资料来源：Ｊｅｎｎｉｆｅｒ　Ｍ．Ｃａｓｅ　＆Ｄｅｌｉａ　Ｍａｒｓｈａｌｌ，２００９。

　　拉姆斯登曾明确指出：“在英语国家，恩特威斯

特尔是抓住 瑞 典 学 者 的 工 作 要 旨 之‘第 一 人’。”［１０］

在英国，根据马顿的研究，恩特威斯特尔所领导的学

术小组开始对真实的大学教育情境中的学生学习方

法展开更深入的访谈研究。他们发现，除深层方法

与浅层方法外，还存在着第三种方法———策 略 方 法

（ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ａｐｐｒｏａｃｈ），即 学 生 以 获 得 最 高 成 就 为 目

标，并在必要时或者使用深层方法，或者使用浅层方

法。随后，恩特威斯特尔在此基础上构建出能够识

别三种方法的名为“学习方法问卷”（Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｔｏ
Ｓｔｕｄｙｉｎｇ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，即ＡＳＩ）的调查工具①。比格斯

也开 发 了 名 为“学 习 过 程 问 卷”（Ｓｔｕｄｙ　Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，即ＳＰＱ）的 定 量 调 查 工 具，在 其 中，
他提出了与瑞典学者相似的学习方法类型划分，但
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也包含了与恩特威斯特尔相似的第三种类型的学习

方法———策略学 习②。其 创 新 还 在 于，他 把 学 习 方

法特征化 为“一 致 性 的 动 机———策 略 包”（ｃｏｎｇｒｕ－
ｅｎｔ　ｍｏｔｉｖｅ－ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｐａｃｋａｇｅｓ）［１１］，即 每 种 类 型 都

包含一个动机和一个与之相关的策略。比如，浅层

动机被定义为“处于任务的真实目的之外”，而深层

动机是“恰当地参与到任务之中，为了任务自身的目

的……，建立 在 对 任 务 的 内 在 兴 趣 之 上”［１２］。伴 随

这些动 机，学 生 会 运 用 相 一 致 的 学 习 策 略。综 上，

ＡＳＩ与ＳＰＱ是全世界影响力最大、使用范围最广的

基准性调查量表，比格斯、恩特威斯特尔与马顿三位

学者也被公认为大学学习研究领域的“三大早期奠

基者”。［１３］图１对马顿、恩特威斯特尔以及比格斯的

早期贡献及 测 量 问 卷 的 来 源 谱 系 等 进 行 了 清 晰 展

示。

３．英澳学者的早期工作———一种大学学习方法

研究模式的确立

恩特威斯特尔、比格斯的工作模式几乎成为后

来所有具有欧洲和澳洲背景的学者共同遵循的研究

传统，即“先进行定性研究以从学生视角得出概念，
再以此作为第二级定量研究的基础，最终确保整个

研究以学生自身的经验为起点”［１４］。英国牛津大学

学者特里格威尔（Ｋ．Ｔｒｉｇｗｅｌｌ）把这种始于广泛的学

生和教师访谈、然后进行问卷开发的研究设计模式

称 为 “学 生 学 习 方 法 传 统”（ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｔｏ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ，ＳＡＬ）［１５］。拉姆

斯登等学者 认 为，“在 这 一 两 步 研 究 设 计 模 式（ｔｗｏ
－ｓｔｅｐ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｍｏｄｅ）中，定 性 研 究 与 定 量 研 究 的

传统区别消失了。”［１６］但是，ＳＡＬ中的第一步定性研

究往 往 具 有 强 烈 的“扎 根 式 研 究”（ｇｒｏｕｎｄｅｄ　ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ）特 征，这 在 保 证 研 究 的 真 实 性、实 践 指 向 性

的同时，也因“撇除了理论作为研究的起点”而被很

多北美研究者嗤之为“带有明显的反理论（ａｔｈｅｏｒｅｔ－
ｉｃａｌ）和民族 心 理 学（ｆｏｌｋ－ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ）的 倾 向 与

危险”［１７］。与 欧 洲 学 者 自 下 而 上 的 扎 根 式 研 究 不

同，以平特里奇（Ｐ．Ｐｉｎｔｒｉｃｈ）等人为代表的北美研究

者更擅长从概念、理论出发，通常以信息加工心理学

中的元认知、学习控制作为核心变量来构建量表，从
而带有明显的自上而下的研究特征。因此，北美学

者的研究模 式 常 被 称 为“信 息 加 工 传 统”（ｔｒａｄｉｔｉｏｎ
ｏｆ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ＩＰ）或“自我管理学习传

统”（ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｅｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ，ＳＲＬ）。
相比而言，从 历 史 的 视 角 来 看，欧 洲 和 澳 洲 的ＳＡＬ
传统一直是大学学习研究的主流模式。但近年来，
随着大学学习方法的研究日益深入，两种传统之间

开始相互借鉴、彼此融通，并出现如荷兰学者佛蒙特

（Ｊ．Ｖｅｒｍｕｎｔ）所指出的一种趋势，“两个传统逐渐彼

此渗透，现在已经很难用一条线将这两个传统截然

区分了”［１８］。

二、大学学习方法研究的

主要观点

１．大学学习方法的基本内涵

恩特威斯特尔２００４年从学习策略与学 习 过 程

的视角对深层学习与浅层学习进行对比、总结和归

纳（见表１）［１５］。

表１　大学学习方法的两种策略和过程

深层方法 浅层方法

把观 念 与 先 前 知 识 和 经 验
联系起来

把课 程 看 作 是 大 量 不 相
关的知识之集合

寻找模式和潜藏的原理
常规 性 地 记 忆 事 实 和 执
行程序

检验 证 据 并 将 其 与 结 论 联
系起来

狭隘 地 局 限 于 最 低 的 大
纲要求

小心地、批 判 性 地 检 验 逻 辑
和论点

在课 程 或 任 务 集 中 看 不
到价值和意义

记忆 所 有 那 些 对 理 解 非 常
重要的内容

埋头 苦 学 而 不 反 思 目 的
和策略

在学习的过程中监控理解

按照恩特威斯特尔的观点，深层学习本质上就

是一种以深度理解为目标的学习方法。比格斯进一

步认为，“只有深层方法才是最自然的、最重要的学

习方法，相反 地，浅 层 方 法 是 一 种 制 度 化 的 创 造 物

（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｃｒｅａｔｉｏｎｓ），它把关注的中心从任务本

身的深层意义转变为使奖励能够最大化的途径，并

尽量减少在成功或不成功地完成任务时所可能出现

的错误。”［２０］恩特 威 斯 特 尔 总 结 出 深 层 方 法 的 诸 多

表现，其实是诸多前人研究发现的提炼和总结。例

如，根据帕斯克（Ｇ．Ｐａｓｋ）１９８８年的研究，对采用深

层学习方法的学生而言，存在着两种学习策略或学

习风格。一些 学 生 是 整 体 主 义 者（ｈｏｌｉｓｔｓ），他 们 更

喜欢先从整体的角度来看一个主题，再以这个整体

来引导随后的理解发展；另一些学生是序列主义者

（ｓｅｒｉａｌｉｓｔｓ），他们 更 喜 欢 通 过 对 细 节 的 关 注 来 逐 步

建立理解。［２１］很 多 学 者 的 后 续 研 究 都 进 一 步 表 明，

对学术主题的完整理解，一般依赖于两个过程间的

变换，即既需要细节化地检视证据的意义，也需要把
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握观念与概念间的关联模式。例如，佩特森等设计

了一个详尽的学习方法测量量表，其中三个子量表

可直接测量“把观念联系起来”、“使用证据”、“对观

念怀有兴趣”等要素，研究结论就是：“深层方法包含

着各种策略 之 间 的 互 动”［２２］。可 见，表１所 列 出 的

深层方法的各种策略和过程，其实以一种整合互动

的方式表征了深层学习方法的独特本质。

２．大学学习方法的核心特征

（１）大学学习方法的相对稳定性。恩特威斯特

尔指出：“每个学生都被发现会在不同的课程或不同

的学习主题上不断变换学习方法，但总体而言，在至

少一门特定的课程上，学生会保持一种相对稳定的

学习方法。”［２３］相 对 稳 定 性 既 意 味 着 一 定 条 件 下 的

不变性，更意味着不同条件下的可变性。比格斯认

为，指出大学学习方法的相对稳定性，是大学学习研

究领域的实质性贡献。但他也指出，“如果大学学习

研究者经常滑出这个领域的边界而滥用‘学习方法’
这个术语，就会出现概念意 义 的 变 质（ｃｏｎｃｅｐｔ　ｓｌｉｐ－
ｐａｇｅ），最 显 著 地 莫 过 于 使 用‘深 层 学 习 者’（ｄｅｅｐ

ｌｅａｒｎｅｒｓ）或‘浅层学习者’（ｓｕｒｆａｃｅ　ｌｅａｒｎｅｒｓ）等具有

绝对稳定 性 的‘学 习 风 格’（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｓｔｙｌｅｓ）概 念 来

越位性地替代只具有相对稳定性的、动态的‘学习方

法’概念。”［２４］正如卡斯蒂（Ｓ．Ｃａｓｓｉｄｙ）明确指出的：
“在大学学习方法中，没有所谓的‘深层学习者’这样

的提法，所能 识 别 出 的，只 能 是 在 一 个 特 定 情 境 中

的、运用着某一特定方法的学生。”［２５］

（２）大学学习方法的情境相关性。其相对稳定

性更进一步地体现为学习方法的情境相关性或情境

依赖性。按照拉姆斯登的观点，所谓学习方法的情

境相关性，是指学生学习方法的选择取决于学生对

于特定学习情境的感知（ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｓｉｔ－
ｕａｔｉｏｎ），而这种感知又是学生的先有教育经验与当

前学习情 境 彼 此 交 融 的 结 果。拉 姆 斯 登 是 最 早 对

“学生的学习情境感知”进行定量研究的学者，他开

发的“课程经验问卷”（Ｃｏｕｒｓｅ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ－
ｎａｉｒｅ，ＣＥＱ）被广泛地、持续地用来对学生的学习情

境感知进行测量。

图２　大学生学习的“预测———过程———结果”模式

资料来源：Ｐｒｏｓｓｅｒ　＆Ｔｒｉｇｗｅｌｌ，２００７。

　　更多的研究进一步表明，深层学习方法的使用

与学习自主权的感受、对高质量的课堂教学的感受、

对明晰的课程目标与教学的感受等有显著关联；与

书面任务的开放性程度的感受有显著关联；与课程

是否能提供支持结构化、一致性关联及能否关注元

认知发展、学习独立等的感知有关。

实质上，这些研究不但印证了“学生对学习情境

的感知”的重要性，也突出了一个重要的学习理念，

即“学生并不是生活在纯粹‘客观’的世界里，而是生

活在一个丰富的经验世界里。教学的问题不仅是大

学教师怎样设计他们所教的课程，更是他们的学生

如何理解教 师 所 教 的 课 程。”［２６］恰 如 普 罗 塞 和 特 里

格威尔表明的：“这是一个视角上的转换，说明教师

应当从学生的角度来理解教学，……，教师要考虑到

学生的学习经验各不相同，这种差异性将对学生感

知并体验教师所设计的课程产生影响。大学教师需

要以学生的眼光来审视自己的课程设计。”［２７］

（３）大学学习方法的结果导向性。图２表明，尽
管学生的先有经验会对学生的学习结果产生一定影

响，但学生所选择的学习方法会对学习结果产生更

强烈、更直接的影响。大学学习方法的结果导向性

已被很多研究证实。早在１９７７年，瑞典学者斯文森

（Ｌ．Ｓｖｅｎｓｓｏｎ）就 在 一 门 大 学 课 程 的 自 然 情 境 中 对

一个７０人的班级进行跟踪研究。他发现，通常采用

深层方法的学生要比采用浅层方法的学生更普遍地

获得学业成功。［２８］更深入细致的研究是由荷兰学者
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范·罗姆和 申 克（Ｖａｎ　Ｒｏｓｓｕｍ　＆Ｓｃｈｅｎｋ）于１９８４
年完成。他 们 创 设 了 一 个 基 于 文 本 阅 读 的 自 然 实

验，并引用 比 格 斯 与 柯 利 斯（Ｃｏｌｌｉｓ）的ＳＯＬＯ学 习

结果分类模型来识别学习方法与理解层级之间的序

变结构关系。他们发现，使用浅层方法的学生只能

达到“前结构”或“单一结构”的低级学习层次，而使

用深层方法的学生普遍达到了“关联结构”或“延伸

性抽象”的高级学习层次。总之，正如他们所说的，
“采用深层方法的学生，将更有可能达到深度的理解

和高质量的学习结果，它们表明学习者能把所学材

料的各个部分整合起来并加以结构化。”［２９］

３．影响大学学习方法的教学设计研究

（１）促发深层学习的七个教学特征。早期研究

者更热衷于对促发深层学习的教学特征进行线性探

究。佩里和 斯 玛 特（Ｐｅｒｒｙ　＆ Ｓｍａｒｔ）１９９７年 就 指

出：“通过对学生的课程评估表的定量分析，早期的

研究者逐渐勾勒出了‘学生发现是最有用的教学特

征’的概貌。”［３０］恩 特 威 斯 特 尔２０００年 发 表 的 一 篇

论文中，对 前 期 的 所 有 相 关 研 究 进 行 总 结 并 指 出，
“在教学中，至少清晰、层次、节奏、结构、解释、热情

和移情七个方面的特征被认为是最重要的。其中前

四个特征描 述 了 有 效 教 学 的 本 质，后 三 个 方 面（即

‘３Ｅ’）描述了最有可能促进学生的深层方法使用的

重要方面。”［３１］

（２）构建整合协调的教学环境。近年来，很多学

者开始从软系统或一般系统理论的视角去分析有效

教学的基本特征。他们发现，在一个完整的教学环

境中，所有的要素是以共同作用的方式来影响学生

学习的质量。因此，深层学习方法的触发取决于如

下教学设计，即“教 学、任 务 和 评 价 能 协 调 作 用（ａｃｔ
ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃａｌｌｙ）以 支 持 学 生 的 学 习 和 理 解”，同 时，
“协调的重要性体现在，任何一个方面与其他因素之

间产生目标或效果上的不一致与干扰，都会最终损

害学习”。［３２］在 此 思 想 的 指 导 下，比 格 斯 提 出 了 一

种“建构式校准”的教学设计理念，即“教学的环境应

当是一种平衡的生态系统环境，当在课程的目标、教
学的方法和评价的方式之间存在着一种校准与一致

的关系时，教学就更有可能是有效的，学生的学习更

有可能是高 质 量 的。”［３３］恩 特 威 斯 特 尔 通 过 对 一 个

“电子工程专业的教学环境”案例深度分析，进一步

构建一个包括目标理解、实验室、评价、反馈、指导、
任务、讲授 七 个 要 素 在 内 的 互 嵌 整 合 的 教 学 环 境。
他对环境中的各要素互动方式进行深度分析，最终

指出，“学生与教师所控制的这个‘内环境’始终进行

着交互，这种交互对学生的学习方法和质量产生着

最大的影响。”［３４］

三、大学学习方法研究的最新趋势

１．从研究内容来看，学习方法本身的内涵正在

不断地拓展

在大学学习方法的经典研究中，深层学习与浅

层学习两分法一直被奉为圭臬。但是，随着研究不

断深入，更加多样的学习方法概念被逐渐引入大学

学习研究视域，拓宽了研究的视野与内涵。例如，柯
尔伯（Ｄ．Ｋｏｌｂ）从２０世纪８０年代开始就在杜威 教

育思想引领 下 致 力 经 验 性 学 习（ｅｘｐｅｒｉｅｎｔｉａｌ　ｌｅａｒｎ－
ｉｎｇ）的研究，并 构 建 了 颇 具 实 效 的 经 验 性 学 习 的 四

阶段方法模式，即具体检验、反思性观察、抽象概念

化与主动 实 验。基 于 问 题 的 学 习（ｐｒｏｂｌｅｍ－ｂａｓｅｄ
ｌｅａｒｎｉｎｇ）与基于探究的学习（ｉｎｑｕｉｒｙ－ｂａｓｅｄ　ｌｅａｒｎ－
ｉｎｇ）也是近年来学者们广泛深入的研究主题。巴罗

斯（Ｈ．Ｓ．Ｂａｒｒｏｗｓ）等认为，“这两种学习方法扎根于

经验性学习的传统，并特别强调学生在学习过程中

的自主 性。”［３５］西 尔 弗（Ｈｍｅｌｏ－Ｓｉｌｖｅｒ）的 研 究 表

明，基于问题的学习有助于学生发展弹性的理解和

终身学习的 技 能。［３６］巴 雷 尔（Ｊ．Ｂａｒｅｌｌ）、瑟 莫（Ｓｅｙ－
ｍｏｕｒ）、西哥（Ｓｅａｇｏ）等 人 认 为，基 于 探 究 的 学 习 能

帮助学生有效地应用所学的知识和技能，能使学生

超越“表层”学 习，形 成 更 加 积 极、更 具 建 构 性 的 学

习。［３７］此外，强调解决真实世界问题、活动经验以及

服务社区的服务学习（ｓｅｒｖｉｃｅ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）也成为近年

来颇引人关注的大学学习方法类型。尽管很多学者

对 此 种 更 加 开 放 的 学 习 方 法 持 有 异 议，但 保 罗

（Ｐａｕｌ）等学者不同的研究却一致地表明，“服务学习

以及拓展出的基于社区的研究（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ－ｂａｓｅｓ
ｒｅｓｅａｒｃｈ）有助 于 学 生 把 源 于 真 实 的 知 识 与 已 有 知

识更好地联系起来，有助于学生形成更有效的批判

性反思能力，并最终有利于学生具备综合能力。”［３８］

２．从研究方法来看，更关注设计研究法所生成

的学习与教学的整合性探索

随着学 习 科 学 的 崛 起，设 计 研 究 法（ｄｅｓｉｇｎ－
ｂａｓｅｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｍｅｔｈｏｄ）作 为 一 种 研 究 学 习 的 新 方

法开始进入大学学习研究领域，并对大学学习方法

的研究产生影响。具体来说，设计研究法“主要研究

特定环境中的学生学习过程（如采用的学习方法、获
得的学习效果）；研究者一方面设计特定的环境，并

系统地对环境做出改变，另一方面则在此过程中系

统地研究学 生 的 学 习 规 律。”［３９］因 此，“设 计 研 究 法

的核心在于，实践层面对学习环境的设计与理论层
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面对学习机制的理解是连接的、同时的、交互的、整

合的，从而使我们可以在连续迭代的测试、修正和研

究中获得更加真实、深入和全面的洞见与规律。”［４０］

科布（Ｐ．Ｃｏｂｂ）特别指 出 设 计 研 究 法 对 大 学 学 习 研

究的价值，“设计研究法能够让我们去研究一种大学

的‘学习生态’（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｅｃｏｌｏｇｙ），即一种复杂的、交
互的、牵涉到不同类型及不同层次要素的大学学习

系统。我们可以去设计这些要素，并去预测这些要

素怎样共同 作 用 以 支 持 大 学 生 的 学 习。”［４１］雅 尼 和

韦默（Ｙｌａｎｎｅ　＆ Ｗｅｉｎｅｒ）也 主 张，应 当 运 用 设 计 研

究法来对大学学习方法与教学环境的设计进行整合

性的理解，即应当采用一种更加整体的视角将整个

大学的学习环境都容纳进来，从而学习方法和教学

设计就作为一个相互交融的整体被探究。按照雅尼

和韦默的观点，“大学生所采用的学习方法是一个大

学教学环境整体涌现的结果，诸多矛盾在特定环境

中以不同的方式影响着学习方法的采用；如果将这

些方面都融入研究中，研究者就可真正深入理解，为
什么教师是以一种特定的方式进行教学，为什么学

习环境呈现出这样的面貌，为什么学生的学习过程

会表现出如此状态；此外，在这种介入性的研究过程

中，研究者能真正发挥专家的‘引导政策的设计与决

策’作用，并在不断校准对策的过程中获得对教育实

践更深入的理解。”［４２］近年来，越来越多的大学学习

研究者开始运用设计研究法对大学生的学习方法进

行研究，相关研究成果也日渐增多。因此，如下的趋

势已越发明显，“大学学习方法的研究将与学习科学

研究越走越近，设计研究法将成为大学学习方法研

究的主要研究范式，……，作为一种系统研究，设计

研究将有助于深入到具体的真实学习情境中，从事

更加整合、更具实践改进指向的研究，……，此外，设
计研究因其对真实情境的关注，也有助于开发具体

学科教学领域中的各种高等教育理论，并且，在此过

程中，来自非教育领域的教授会参与到一种集体的

探究之中，以推进学习与教学的质量。”［４３］

３．从研究对象来看，越来越多以东方学生群体

为对象的研究正在涌现

大学学习方法的研究起源于西方，西方大学生

群体一直是大学学习方法研究的对象。这带来一种

普遍的质疑，即大学学习方法的诸多结论是否具有

文化局限性，东方文化背景下的大学生是否具有同

样的学习规律？２０００年开始比格斯、普罗塞等大学

学习研究者进入香港大学，将过往的研究放在东方

大学生群体进行实证性的检验。研究表明，传统的

西方学生群体中表现出来的学习规律，在东方学生

群体同 样 适 用。在 此 要 提 及 的 是 韦 伯 斯 特（Ｂ．Ｊ．
Ｗｅｂｓｔｅｒ）与普罗塞２００９年对１５６３名香港大学学生

进行 的 学 习 方 法 的 调 查 研 究。他 们 把 比 格 斯 的

ＳＰＱ问卷与拉姆斯登的ＣＥＱ问卷（Ｃｏｕｒｓｅ　Ｅｘｐｅｒｉ－
ｅｎｃｅ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ）结 合 起 来，分 析 样 本 学 生 群 体

对学习环境的感知是否影响其采用学习方法。他们

运用结构方程模型的统计方法发现，不但ＳＰＱ问卷

与ＣＥＱ问卷对东方群体学生同样具有测量的结构

效度，而且与西方大学生一样的是：（１）当学生感受

到教师教学好、且课程目标及标准非常清晰时，他们

更有可能采用深层学习方法；（２）当学生感受到工作

负担大、且学习评价不适当时，他们更有可能采用浅

层学习方法。［４４］当 然，也 有 个 别 研 究 揭 示 出 东 西 方

文化背景下学生群体学习方法的差异。比如，马顿

提出的“中国学习者悖论”就是其中的经典案例。［４５］

马顿１９９６年对中西大学生群体所做的调查比较发

现，中国学生的学术性学习结果要优于西方学生，而
且，在深层学习方法的调查量表上得分更高，在记忆

量表的得分同样也很高。这与先前的研究结论似乎

有矛盾，即“记 忆 性 学 习 与 浅 层 学 习 是 相 关 联 的”。
马顿随后对这一悖论进行长期深入的研究，他发现，
在中国学习者身上存在着两种类型的记忆———机械

记忆与理解性记忆，前者与浅层学习相关联，后者与

深层学习相关联。通过长期的纵向深入研究，马顿

２００５年得出结论，“对于中国大学生而言，采用深层

学习方法的学生往往以一种同步性（ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ）
的方式使 用 记 忆 和 理 解。中 国 大 学 生 的 学 习 逻 辑

是，在面对反复出现的学习对象时，有些东西是保持

不变的，有些东西则是变化的。重复的、保持不变的

东西被认为能促进记忆，变化的东西被认为能促进

理解。”［４６］近年来，越来越多围绕中国学习者群体的

相关研究正大量涌现，如中美英澳学者联合展开“华
人大学生如何学数学”、“华人大学生的熟能生巧理

论”等项目极大地推动了大学学习方法的跨文化比

较研究的深入与拓展。

４．从研究视野来看，学习方法研究正逐渐拓展

到更广泛的学习经验研究

随着大学学习方法的研究日趋深入，很多学者

开始把关注重点的从传统的大学学习方法拓展到更

加全面、更加丰富的学生学习经验。一些研究者意

识到，“对大学学习方法的理论应当拓展，即从一种

‘大方法’（ｂｉｇ　ｍｅｔｈｏｄ）的视角来进行理解，……‘大

方法’意味着，未来的大学学习研究应当从传统的仅

关注基于课堂的学习方法，拓展到对更加整全的学

生学习经验进行分析，这包括课外活动参与、科研参
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与、师生互动等各个方面。”［４７］２０００年 开 始，全 美 学

生学习投入调查ＮＳＳＥ与加州大学本科生就读经验

调查ＵＣＵＥＳ逐渐成为最具影响力的本科生学习经

验的调查 和 研 究 项 目。这 两 个 项 目 的 设 计 初 衷 是

“了解大学的学习与教学质量，为后续的改进提供对

策建议”［４８～４９］，但同时，越来越多的学者开始利用这

两个项目提供的数据库，抽取出关键变量，并“通过

更加先进的数据挖掘技术（提高数据分析的信度和

效度）来深层地了解学生的学习方法、学习行为与学

习成效，对学生学习方法、行为和成效之间的‘路径’
关系进行‘挖掘’，洞察学生的学习动态，掌握学生的

学习经验规律”［５０］。在一些高等教育研究的世界顶

级刊物上，陆续涌现 出 利 用 ＮＳＳＥ和 ＵＣＵＥＳ的 数

据进行分析后的重要成果，如“研究型大学师生互动

的研究”［５１］、“本科生学术参与的两种文化研究”［５２］

等。中国学者一方面应紧跟高等教育研究的国际学

术前沿，了解国际学者的最新研究动态；另一方面应

走出去，与国外的学术同行积极展开合作，特别是进

行更加深入的国际比较研究以及跨文化研究，了解

当前中国大学生的学习经验状况与学习规律，并使

中国高等教育研究界也能在国际学术领域中占据一

席之地，发出自己的声音，贡献自己的力量。

注释：

①　该问卷原来被 标 记 为“学 习 取 向”（Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｓｔｕｄ－

ｙｉｎｇ），它表明学生在大学中的一 般 性 经 验，而 不 是 对 于

一个特定任务的反 应。但 后 来 恩 特 威 斯 特 尔 等 研 究 者

们还是采用了“学 习 的 方 法”（Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ　ｔｏ　Ｓｔｕｄｙｉｎｇ）

来保持原初的学习类型的两维度区分，放弃了第三种学

习类型。因为他们最终认为，“策略学习”本身并不是一

种学习方法。

②　比 格 斯 原 初 把 三 种 学 习 方 法 标 记 为 内 化（ｉｎｔｅｒｎａｌｉ－

ｚｉｎｇ）、运用（ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ）和成就（ａｃｈｉｅｖｉｎｇ）三 个 维 度，但 与

恩特威斯特 尔 一 样，比 格 斯 最 后 还 是 放 弃 了 策 略 学 习

（成就）这个维度，最终把学习方法的维度标记为深层学

习和浅层学习。比格斯和恩特威斯特尔最终共同认为，

“策略学习”实质上本身并不是一种学习方法。
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